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RÉFLEXIONS 

SUR  QUELQUES  ARTICLES 


DU  PROJET 
D’UN  DÉCRET  PROVISOIRE 
SUR  LE  CLERGÉ, 

par  M.  Sa  m a ry  ? Curé  de  Carcassonne  J 
Membre  de  V Assemblée  Nationale . 


Je  tiens  encore  5 comme  bien  d’autres  , à ce  qu’on 
appelle  la  rouille  de  certains  vieux  préjugés  ; c’eft-a-dire  , 
à la  bonhomie  de  nos  Peres  qui  croyoient  en  J,  C. , à 
fon  Evangile  , à fa  Religion  , à fon  Eglife  , &r  qui 
ofoient  faire  profefïion  de  leur  croyance.  Comme  je 
conferve  ce  rbible  dans  un  fiécle  où  l’on  fe  croit  fi 
fort  , on  ne  doit  pas  être  furpris  fi  , à la  leéfcure  da 
projet  d’un  Décret  provifoire  fur  le  Clergé , mon  efprit 
a été  frappé  , ou  plutôt  alarmé  , de  l’étonnante  fingu- 
larité  de  quelques  articles  : on  n’a  fait  diftribuer  lans 
doute  ce  projet  à tous  les  honorables  Membres  de  l’a u- 
gufte  Affemblée  , qu’afin  qu’un  chacun  pût  y faire  fes 
temarques.  Je  vais  ufer  de  mon  droit. 
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Sur  riiabit  Eccléfîafliquz. 

L’Article  XIX  eft  conçu  en  ce  s termes  : « Tout  pri- 
j*  vüége  exclüfif  de  coftume  pour  un  Eccléfiaftique  , 

hors  dés  fondions  de  fon  état , eft  aboli.  L’habit  d’un 
55  fondionnaire  public  , quel  qu’il  foit  , ne  lui  eft  né- 
35  ceffaire  que  pour  fon  fëpvice.  Hors  de  là  , il  n’y  a 
35  que  des  Citoyens  * 8c  ce  feroit  affeder  un  orgueil 
^ trop  ridicule  chez  un  peuple  libre , que  de  porter  dans 
as  la  fociété  la  prétention  de  fe  diftinguer  par  un  habit 
35  excliiftf.  » 

Mais  d’abord  les  Eccleftaftiques  n’ont  jamais  prétendu 
porter  dans  la  fociété  les  habits  réfervés  aux  fondions 
facrées  , ce  qui  feroit  une  vraie  profanation  ils  ne 
portent  donc  , hors  de  leurs  fondions,  que  ce  qu’on 
appelle  l’habit  clérical.  Or  , ce  n’eft  de  leur  part  , ni 
une  nouveauté,  ni  un  orgueil,  ni  une  prétention  de  fe 
diftinguer , ce  qui  feroit  une  vraie  folie. 

Tout  le  monde  fait  qu’après  que  Conftantin  eût 
rendu  la  paix  ôc  la  liberté  à l’Eglife  , fes  Miniftres , in- 
fenftblement  Ôc  peu- à- peu,  prirent  l’ufage  d’un  habit 
clérical  y c’eft-à-dire  , plus  adapté  & plus  convenable  à 
leur  état  L’Eglife  leur  en  fit  une  loi-  & piufieurs  Con- 
ciles en  réglèrent  depuis  la  couleur  Ôc  la  forme. 

Quoique  ce  ne  foit  qu’un  objet  de  pure  difcipline  ^ 
je  ne  vois  pas;  pourquoi  on  voudroit  obliger  aujourd’hui 
tous  les  Eccléfiaftiques  à prendre,  hors  de  leurs  fondions, 
un  habit  féculien  Te.  ne  vois  pas  le  rapport  intime  qui 
peut  exifter  entre  la  Mkerté  du  Peuple  ôc  la  foutanne 
avec  le  rabat  de  fon  Evêque  ou  de  fon  Curé  ; enfin  , 
je  cqnçoi*  encore  moins  ea  quoi  ce  feroit  affeder  un 


ridicule  orgueil , que  de  porter  dans  la  Société  cet  habit 
excluflf. 

Si  jufqu’ici  l’habit  clérical  a été  excluûf  , c’eft  pat 
ïa  nature  de  la  choie  même  , 3c  non  par  une  excluûon 
de  mépris  , puifque  cet  habit  effc  un  coftume , pour  ainfî 
dire , de  ligne  3c  de  caradère,  qui  ne  peut  conféquemment 
convenir  qu’à  ceux  qui  annoncent  être  ce  qu’ils  font  ef- 
fectivement. Ainli  ce  ne  fut  jamais  par  orgueil , ni  par 
une  prétention  de  fe  diftinguer  des  autres  Citoyens , que 
l’Eglife , conduite  par  l’Efprit  de  Dieu  , a voulu  que 
fes  Miniltres  portaient  en  tout  temps  3c  en  tous  lieux 
un  vêtement  conforme  à leur  profeflîon  • c’eff-à-dire  , un 
habit  modefte  , qui  n’eût  rien  du  faite  3c  du  luxe  du 
fîècle  , Sc  qui  par  fa  fimplicité , fà  forme  3c  fa  couleur  5 
les  rendît  plus  vénérables  au  Peuple  , en  même  temps 
qu’il  leur  rappellerait  fans  ceffe  à eux-mêmes  iafainteté 
de  leur  confécration. 

C’elt  donc  comme  un  moniteur  perpétuel  qu’il  fe- 
rait dangereux  de  leur  oter.  La  régularité  ne  leur  effc 
pas  moins  recommandée  dans  leurs  habits  3c  dans  leur 
extérieur  , que  dans  le  relte  de  leur  conduite  * 3c  le 
monde  lui-même  a toujours  été  en  droit  de  fo  ipçonncr 
tout  Ecclélialtique  à qui  le  coltume  clérical  étoit  à charge^ 

Mais  ne  voyons -nous  pas  les  Militaires,  & fur -tout 
les  Milices  Nationales , fe  faire  une  gloire  de  porter  tou- 
jours l’uniforme  de  leur  profeffion  , 3c  un  coffume  qui 
lés  diftingue  des  autres  Citoyens?  Les  taxera-t-on  pour 
cela  d’orgueil,  ou  d’anti-patriotifme ? Etendra-t-on  jufqu’à 
eux  la  loi  prohibitive  qu’on  veut  impofer  au  Clérgé? 
Et  fi  l’on  nous  réplique  que  les  Militaires  font  cenfés  être 
toujours  en  fondion  , ne  pourrons-nous  pas.  le  dire,  à 
plus  forte  raifon , du  Clergé  qui  exerce  une  milice  toute 
ipirituelle  ? 

Eft-il  en  effet  de  Curé  3c  de  Vicaire , qui  dans  un 
fêns  ne  foient  toujours  en  fondion?  car  à chaque  inftant 

A.  % 

j 


4 

on  peut  avoir  befoin  deux  : on  peut  réclamer  à tour 
moment  les  fecours  de  leur  miniftère  : ils  font  à toutes 
les  heures  du  jour  8c  de  la  nuit  expofés  à courir  auprès 
des  malades  pour  les  adminiftrer  , 8c  fujets  à être  appelles 
d’un  moment  à autre  , pendant  la  journée  , à l’Eglile 
pour  différentes  fondions.  Ne  feroit-ce  pas  un  jeu  que 
de  les  obliger  à quitter  8c  à reprendre  fans  cefTe  leur 
cqftume  ? Un  Prêtre  ne  doit-il  paroître  tel  que  dans 
FÉglife  feulement?  Doit-il,  pour  entrer  dans  la  fociété , 
dépofer  la  marque  extérieure  de  fon  facerdoce  , dont  il 
porte  le  caradère  augufte  8c  ineffaçable  ? La  gravité  fa- 
cerdotale , relevée  par  la  modeftie  du  coftume  clérical , 
a-t-elle  jamais  offufqué  les  gens  de  bien  ? Et  combien 
de  fois  n’en  a-t-elle  pas  impofé  aux  libertins  les  plus 
hardis  , en  fe  montrant  feulement  devant  eux  ? 

Il  eft  vrai,  comme  on  dit,  que  l’habit  ne  fait  pas  le 
moine , ni  par  conféquent  le  prêtre  : mais  il  ne  fait  pas 
non  plus  le  Citoyen  ni  le  Soldat.  Pourquoi  donc  vouloir 
priver  le  Clergé  d’une  marque  diftindive  qu’on  ne  lui  a 
jamais  difp urée  , 8c  dont  il  doit  s’honorer  pour  l’avantage 
de  la  religion  , 8c  non  par  orgueil  ; ce  qui  lui  feroit  au- 
jourd’hui bien  difficile  , tant  on  a avili  fon  état  qu’on 
confond  avec  tous  les  autres  fondionnaires  publics  ! Ce 
ffeft  pas  que  les  prêtres  ne  foient  tels  à la  rigueur , car  ils 
exercent  des  fondions  publiques  : mais  la  langue  fran- 
coife  n’avoit-elle  aucune  expreffion  qui  fût  plus  propre  à 
caradérifer  un  état  dont  les  fondions  font  par- tout  ap- 
pelles angéliques , céieftes  8c  divines  ? 

Que  penferont  les  peuples , quand  ils  verront  les  Mi- 
nières de  la  religion  honteufement  dépouillés  d’un  habit 
faint , dont  ils  avoient  été  revêtus  par  la  religion  elle- 
même  ? Ne  feroit-ce  pas  diminuer  peu- à-peu  leur  refped 
pour  tette  religion  , en  dégradant  en  quelque  forte  à 
leurs  yeux  leurs  pafteurs  , qui  quoique  obligés  fans  doute 
de  fe  diftinguer  principalement  par  leurs  vertus , ne  doi- 
vent pas  moins  être  diftingués  par  leur  coftume , comme 
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étant  le  fymbole  extérieur,  public  & perpétuel  de  îeue 
confération  au  fervice  des  autels. 

On  doit  être  content  d’avoir  dépouillé  le  Clergé  de  tous 
fes  biens  : on  en  a trouvé  le  motif  dans  le  befoin  de  l’Etat j 
mais  le  beloin  de  l’Etat  demande- t-il  qu’on  aille  jufqu’à 
îe  dépouiller  de  fon  habit  ? c’eil  ce  qu’on  ne  croit  pas  5 
Sc  qu’oia  ne  perfuadera  jamais  à perfonne* 

§ IL 

Sur  la  difpenfe  des  vœux - 

L’article  XXX  YI  porte  « Tous  les  Eccléfiaftiques  ôc 
55  Religieux  , non  encore  engagés  dans  la  prêtrife , feront 
55  relevés  de  leurs  voeux  par  l’autorité  légitime , ôc  recou- 
55  vreront  leur  ancienne  liberté  35. 

Mais  l’autorité  légitime  peut-elle  fe  contredire  ? c’eff 
elle  qui  a approuvé,  reçu,  ratifié  les  vœux  en  queftîon. 
Peut-elle,  doit-elle  les  cafTer  aujourd’hui,  les  annuller 
fans  caufe,  fans  raifon,  fans  motif,  jufque  dans  ceux-là 
mêmes  qui  font  engagésdans  le  foudiaconat  ôc  le  diaconat  ? 
Les  Décrets  de  l’AfTemblée  Nationale,  dont  l’autorité 
fera  toujours  très-iliégitime  quant  à cette  partie  , font-ils 
des  motifs  fufïifans  ? La  liberté  qu’elle  a voulu  procurer 
à tout  Citoyen , eft-elle  une  raifon  valable  de  difpenfe  ? 
ôc  le  mécontentement  de  quelques  individus  eccléfiafti- 
ques  ou  religieux  pourroit-il  en  devenir  une  jufte  caufe? 

L’autorité , quelque  légitime  qu’on  la  fuppofe , na 
jamais  pu  , ni  ne  pourra  jamais  difpenfer  fans  de  bonnes 
raifons.  Toute  difpenfe  fans  caufe  légitime  eft  nulle  de 
plein  droit  ; elle  ne  fauroit  décharger  la  confcience  de 
celui  qui  la  reçoit , mais  charge  la  confcience  de  celui  qui 
la  donne  : les  Conciles  ôc  les  Pères  de  l’églife  font  una- 
nimes ôc  univoques  en  ce  point.  En  un  mot , quelles 
bonnes  raifons  pourront  alléguer  aujourd'hui  tous  ces  Ee- 

A 4 


£ 

défiaftiques  3c  Religieux  , eux  qui  probablement  n’en 
avoient  aucune , 3c  ne  prévoy oient  pas  même  qu’ils  dut- 
ient en  avoir , avant  les  Décrets  de  l’Aft  emblée  Nationale? 

Nous  convenons  que  les  vœux  en  eux-mêmes,  confî- 
dérés  avant  leur  émiffion  , ne  font  pas  des  préceptes  , mais 
des  confeils  : cela  eft  inconteftable.  Mais  aulli  il  ne  l’eft 
pas  moins  que  des  vœux  une  fois  valablement  émis , ne 
font  plus  des  confeils , mais  de  vrais  préceptes  de  rigueur, 
de  l’obfervance  defquels  nul  ne  peut  être  cfifpenfé , fans  de 
véritables  3c  légitimes  caufes.  Leur  folemnité  feule  eft  du 
reffort  de  la  puifïance  temporelle. 

§ III. 

Sur  le  célibat  des  Prêtres . 

Dans  l’article  XII.  On  lit:  * Nul  individu  ne  pourra  à 
- »>  ' l’averi : faire  le  vœu  anti-focial  de  refter  célibataire  pen- 
s>  dant  toute  fa  vie.  ce 

Voilà  ce  qu’on  appelle  une  proportion  anti- chrétienne 
dans  toute  la  force  du  terme.  Voilà  donc  par  un  feul  mot 
le  célibat  des  Prêtres  aboli.  Perforine  n’ignore  fans  doute 
que  le  célibat  des  Prêtres  n’eft  ni  de  droit  naturel , ni 
de  droit  divin  , mais  feulement  de  droit  eccléfiaftique. 
Mais  taxer  d’anti-focial  un  célibat  volontaire  3c  de  choix, 
qu’on  n’a  embrafte  que  pour  traiter  les  faints  myftères  avec 
une  plus  grande  pureté  de  corps  3c  d’efprit,  que  pour 
être  uniquement  3c  tout  entier  à fes  fonctions en  fe  dé- 
baraftant  des  dillipations , des  follicitudes,  de  la  fervitude 
du  mariage  ; c’eft  visiblement  fe  jouer  des  termes,  3c 
vouloir  flétrir  bien  gratuitement  la  vertu  précieufe  de 
continence  qui  a toujours  irait  dans  i ’églife  la  gloire  du 
facerdoce  chrétien. 

X§  dirai  plus  c’eft  calomnier  le  Saint-Efprit  qui , dans 
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bos  livres  faints , nous  enfeigne  que  la  continence  eft  ufâ 
don  dé  Dieu , qui  n’eft  pas  accordé  à tous  , mais  à ceux 
qui  le  lui  demandent,  & à qui  il  eft  néceffaire.  Or,  ce 
qui  contrarie  la  Société,  ce  qui  en  trouble  l’ordre  de  le 
bonheur*  en  un  mot,  ce  qu’on  appelle  anti-focial , ne 
peut  venir  de  Dieu,  de  celui  qui  eft  le  fondateur  de  toute 
Société  , de  qui  en  doit  être  Pâme  de  l’appui.  Le  voeu  de 
continence  feroit  vraiment  anti-focial,  fi  tous  les  mem- 
bres de  la  Société  étoient  obligés  de  s’y  engager.  Mais  il 
embellit  au  contraire  cette  même  Société , lorfque  pour 
fon  ferviqe,  fon  édification  de  fou  avantage  fpirituel,  ce 
nè  font  que  quelques  individus  qui  s’y  eonfacrent , «a 
vertu  d’une  vocation  qui  les  deftine  aux  fublimes  fonc- 
tions du  facerdoce. 

Eh  ! n’eft-ce  pas  le  célibat  de  tant  de  Citoyens  qui 
s’ifolent  dans  le  monde  , de  qui  ne  renoncent , pour  la 
plupart,  au  lien  conjugal , que  pour  être  plus  libres  dans 
leurs  plaifîrs  de  dans  leurs  penchans , qu’on  doit  regarder 
comme  anti-focial,  plutôt  que  le  vœu  Lacté  d’une  vertu 
qu’en  pourroic  appeller  angélique , dont  J.  C.  fait  un  i 
bel  éloge  dans  l’évangile  , que  P Apôtre  Saint-Paul  relève 
ii  fort  dans  fes  Epîtres  , ainfi  que  les  Pères  de  les  Doc- 
teurs de  PEglife  dans  tous  les  ficelés  ? Or  fila  doétritie 
de  J,  C.  de  des  Apôtres  eft  anti-faciale  , elle  eft  dès-lors 
facile  , inadmimble  de  vicie tife  : il  faut  alors  la  rejetrer , 
puifqu’elle  eft  contraire  au  bien  de  la  fociété.  Cependant 
elle  n’a  été  annoncée,  elle  ne  s’eft  accréditée  dans  le 
monde  , que  pour  faire  le  bonheur  de  cette  fociété.  Ce- 
pendant , malgré  qu’en  dilent  nos  Philofophes  , il  n’y 
auroit  jamais  de  fociété  plus  heureufe , que  celle  où  cette 
doctrine  feroit  exactement  pratiquée*  Et  l’on  viendra 
nous  dire  qu’elle  contient  des  articles  anti- faciaux , comme 
le  vœu  de  continence  , qui  d’ailleurs  ne  fe  trouve  compris 
que  dans  la  clafte  des  confeiis  évangéliques  ! Quelle 
honte , pour  notre  f ècle , de  prétendre  relever  la  mo- 
rale de  la  Philofophie  moderne  au-deffus  de  fur  les 
débris  de  l’antique  morale  du  Chiiftianifme. 


La  morale  Chrétienne  nous  apprend  à modérer  nos 
pallions  , & à réprimer  les  penchans  de  notre  nature  5 
parce  quelle  a été  corrompue  par  le  péché  originel.  Et 
comme  par  un  effet  de  cette  corruption , les  lumières  de 
notre  ration  peuvent  nous  égarer  , & la  concupifcencô^ 
de  notre  cœur  nous  pervertir , il  feroit  infiniment  dange- 
reux de.fuivre  aveuglément  les  impulsons  trompeufes  & 
déréglées  de  cette  nature , toujours  infatiable. 

La  morale  philosophique  au  contraire  dit  qu’il  faut 
fuivre  en  tout  l’inftinét , Satisfaire  tous  les  defirs , con- 
tenter tous  les  befoins  prétendus  de  la  nature.  Et  c’eft 
de  ces  maximes  inifes  en  pratique , que  dérivent  tous  les 
crimes  & tous  les  défordres  qui  troublent  bien  plus  la 
fociété  , que  le  célibat  des  Prêtres  ôc  des  Religieux. 

Mais  encore  , comment  peut-on  s’élever  contre  le  cé- 
libat des  Prêtres  , fans  être  alarmé  des  inconvénient 
fans  nombre  qui  réfulteroient , même  pour  la  fociété,  de 
leur  mariage  ? Alors  que  de  troubles , de  jaloufies , de 
rivalités  , de  défordres  dans  les  paroiffes , qu’exciteroient 
le  plus  forment  des  époufes  d’une  efpèce  toute  nouvelle  ? 
Il  fuffit  de  connaître  les  rapports  en  tout  genre  qu’un 
Curé  Sc  fes  Paroiffiens  doivent  avoir  réciproquement 
enfemble , pour  fentir  toutes  les  fuites  de  ces  inconvéniens 
inappréciables  & incalculables. 

Que  deviendraient  enfuite  les  enfans  nés  de  ces  ma- 
riages , fur-tout  après  la  mort  de  leur  père  , qui  ne  pour- 
rait jamais  leur  laiffer  de  quoi  vivre  ? Quelle  furcharge 
pour  la  fociété  , qui  fe  remplirait  infailliblement  de 
mauvais  fujets  , que  la  misère  & l’oifiveté  plongeraient 
dans  toute  forte  de  vices  ? Il  efi  inutile  d’étendre  ces 
idées.  Un  bon  efprit  qui  fait  penfér,  prévoir  & combi- 
ner , ne  peut  qu’être  effrayé  à leur  premier  apperçu  * il 
verra  que  les  inconvéniens  qu’on  a voulu  attacher  au 
célibat  des  Prêtres  , n’ont  aucune  proportion  avec  ceux 
qui  s’enfuivroient  de  leur  mariage» 
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§•  iv. 

Réduction  du  Clergé \ 

L’article  VII , déclare  que  « Le  Clergé  , à l’avenir , 
w ne  fera  plus  compofé  que  d’Evêques  a de  Curés  3c  de 
» Vicaires  ». 

Il  faut  avouer  que  ce  font  les  feuls  Miniftres  nécef- 
faires  à la  religion  , ôc  dont  elle  ne  peut  fe  palier.  Néan- 
moins pourquoi  tout  le  Clergé  de  l’Eglife  de  France 
feroit  il  ainfi  reftraint  ,fur-tout  après  l’abolition  entière 
des  ordres  Religieux  ? Pourquoi  n’aurions-nous  plus  au- 
cun Ciiapitre  , chargé  des  fondions  de  la  prière  publique  * 
qui  éft  un  des  grands  moyens  pour  alfurer  le  fuccès  du 
miniftère  Paftoral  * parce  qu’elle  eft  comme  le  canal 
ordinaire  dont  fe  fert  la  divine  Providence  , pour  répan- 
dre fur  les  peuples  fes  grâces  3c  ses  bénédiâions  ? Que 
nos  Philofophes  tournent  en  dérilion  cette  grande  vérité  s 
tant  qu’ils  voudront , elle  n’en  eft  pas  moins  certaine  3c 
inattaquable. 

Mais  encore , pourquoi  enlever  aux  Evêques  leur  ca- 
thédrale , qui  doit  en  être  inféparable , qui  eft  comme 
leur  fénat , où  ils  ont  ordinairement  leur  confeil  Ôc  leurs 
Grands-Vicaires?  Pourquoi  donc  feroient-ils  fans  Clergé 
dans  leur  propre  églife  ? Pourquoi  voudroit  - on  ainfi  di~ 
tmnuer  la  majefté  du  culte  divin  , qui  eft  toujours  plus 
impofant  dans  les  cathédrales  ? Il  paroit  donc  aufti  im- 
portant qu’utile  de  conferver  du  moins  les  chapitres 
cathédraux  dont  l’inftitution  eft  d’ailleurs  fi  antique  3c 
fi  vénérable.  Ils  pourroient  fervir  de  retraite  aux  anciens 
Curés  à qui  l’âge  &jles  infirmités  ne  permettroient  plus 
l’exercice  des  fondrions  paroiftiales. 

Je  ne  m’étendrai  pas  fur  la  deftmction  projetée  par 
Tardcle  X V 1 1 1 : « De  toute  corporation  eccléfiaftique 
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» tant  générale  , que  particulière  , tant  régulière  que  fé~ 
» culière.  » 

Si  l’on  croit  l’efprit  de  corps  nuifible  à la  fociété,  il  faut 
également  abolir  toutes  les  corporations  laïques  8c  civiles, 
dans  lefquelles  cet  efprit  cle  corps  ne  domine  pas  moins 
que  dans  les  corporations  eccléfïaftiques.  Il  faut  abolir  8c 
fupprimer  tous  les  bureaux  des  collèges , toutes  les  ad  mi- 
ni it  rations  des  hôpitaux  & de  charité , toutes  les  acadé- 
mies , tous  les  régimens , & toutes  les , je  ne  dis  pas 
myftiques , mais  myftérieufes  loges  des  Francs-Maçons. 
De  bonne  foi , croit-on  que  les  Municipalités  elles-mêmes 
foient  exemptes  de  cet  efprit  particulier  quon  reproche 
à toute  corporation  quelconque? 

Les  iervices  importuns  8c  journaliers  que  les  illufires 
corps-  des  Oratoriens  , des  Doctrinaires  , des  Prêtres 
de  la  million  , &c.  y rendent  à la  fociété  , devroient  les  met- 
tre à l’abri  de  leur  deflmction  , dont  le  feul  projet  ne 
peut  qu’exciter  l’indignation  des  efprits  qui  n’ont  pas 
lait  divorce  encore  avec  la  reconnciffance.  Il  eft  rare  de 
voir  ailleurs  des  grands  hommes  que  dans  les  corpora- 
tions où  fe  trouvent  l’émulation,  l’exemple  & le  fecours 
des  lumières  pour  les  former. 

Mais  enfin  , à quoi  aboutiront  les  deftruélions  de  tant 
de  fages  & belles  inflitutions  , reçues  autrefois  avec  en- 
thoufiafme  par-  nos  pères  , 8c  rejetées  aujourd’hui  avec 
mépris  par  leurs  enfans  ? Le  génie  deftructeur  du  fiècle 
préfent  eft-il  plus  conforme  à l’efpnt  de  la  faine  philo- 
fophie  , que  le  génie  créateur  des  fiècles  paffés  ? Pourquoi 
nous  croire  plus  fages  8c  plus  éclairés  que  nos  anciens  ? 
Réformons  tous  les  abus  , nous  le  devons  ; mais  pour 
guérir  un  malade  , ne  portons  pas  la  mort  dans  fon  fein. 

§.  V. 

Réduction  des  Evêchés  & des  Cures . 

Flu  sieurs  articles  fuppofent  la  fupprefÏÏon  ou  extinéiion 
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de  plulieurs  Evêchés  , Cures  ôc  Vicariats , relativement 
à la  nouvelle  divilion  du  Royaume  , de  conformément 
au  plan  du  Comité  Eccléfiabique  , ôcc. 

De  deux  chofes  Tune  ; ou  Ion  veut  conferver  la  re- 
ligion catholique  , ou  l’on  veut  la  détruire.  Si  on  entend 
1 abolir  , on  ne  fauroit  mieux  s’y  prendre  qu’en  fuppri- 
mant  les  Cures  ôc  les  Evêchés  ; de  telle  forte  qu’à  raifon 
de  leur  petit  nombre  , & par  conféquent , de  l’étendue 
immenfe  des  Diocèfes  ôc  des  Parodies , les  Evêques  ôc 
les  Curés  foient  dans  l’impoffibilité  morale  ôc  phyfique 
de  remplir  leurs  fondions.  Or , c’eft  ce  qui  arriveroic 
dans  les  fuppreffions  projetées.  Car  pour  m’arrêter  aux 
fondions  curiales , puifque  je  n’ai  pas  l’honneur  d’être 
Evêque,  elles  font  fi  miiltipliées  , li  em  barra  liantes , b 
pénibles  & difficiles  dans  les  Parodies  ordinaires  , qu’une 
nouvelle  furcharge  deviendroit  infupporxable  à un  Curé, 
quelque  zèle  qu’on  lui  fuppofe. 

Si  l’on  veut  conferver  la  religion  , il  n’y  a pas  trop 
de  minières.  Il  y a long-tems  que  dans  plulieurs  diocèfes 
on  le  plaignoit  de  leur  pénurie , dans  un  tems  où  l’on 
ne  penfoit  pas  à éteindre  les  Ordres  R eligièûx  qui  étoient 
d’un  grand  fecours.  Il  n’y  auroit  peut-être  pas  d’incon- 
vénient à fupprimer  quelques  petits  Evêchés  , trop  voilins 
les  uns  dès  autres  , ou  quelques  petites  pareilles  , où  il 
y a trop  peu  de  monde  pour  occuper  un  prêtre  , mais  une 
fuppreffion,  telle  qu'elle  eb  projetée,  porteroit  un  coup 
mortel  Ôc  irréparable  à la  religion  dans  le  Royaume. 

Que  fera  un  Curé  dans  le  vabe  territoire  de  fa  Paroilfe  f 
Car  , la  Melle  qui  eb , fans  contredit , la  plus  augulie 
ôc  la  plus  fainte  de  toutes  les  fonéiions  , n’en  eb  pas  ce- 
pendant , fous  certains  rapports  , la  plus  importante  ni  la 
plus  nécelfaire.  Ne  faut-il  pas  encore  qu’un  Curé  foit  tou- 
jours en  haleine  pour  inftraire  fes  paroimens , catéchifer  les 
enfans , préparer  les  jeunes  gens  à la  première  Communion , 
entendre  les  conférions , admini  tirer  les  facremens , en- 


tretenir  la  paix  dans  les  familles  * réconcilier  les  ennemis  9 
empêcher  ou  accommoder  les  procès , foulager  les  pau- 
vres 5 vifiter  les  malades , affifter  les  mourans , veiller  à 
tour , être  prêt  à tout  ; 8c  cela  à toutes  les  heures  du  jour 
8c  de  la  nuit.  Nous  en  appelons  au  témoignage  de  nos 
paroiffiens. 

Qu’on  compare  maintenant  des  devoirs  h fréquens , Ci 
tirgens  8c  Ci  eftentiels  > avec  l’étendue  trop  vafte  d’une 
paroifte0  Comment  un  Curé  feul , ou  prefque  feul , pour- 
roit-il  fufhre  à tant  de  fonétions  toujours  renaiiïantes  ? 
Â combien  de  dangers  8c  d’accidens  ne  feront  pas  jour- 
nellement expofés  les  malades  8c  les  enfans  à baptifer  , 
a raifon  de  la  trop  grande  diftance  des  lieux  ? C’eft  pourquoi 
fi  chaque  communauté  a fa  Municipalité , pourquoi  n’au- 
loit-elle  pas  fa  paroilfe  ? Pourquoi  ne  conferveroit-elle 
pas  fon  Curé  ? L’adminiftration  Ipirituelle  eft-elle  moins 
précieufe  que  l’adminiftration  temporelle  ? Et  Ci  on  a l’in- 
tention de  tenir  les  adminiftrés  toujours  à portée  de  leur 
adminiftration  , pourquoi  voudroit-on  éloigner  les  paroif- 
fîens  de  la  préfence  8c  du  miniftère  de  leur  pafteur  ? 

Non  , ce  n’eft  point  à des  vues  d’économie  pour  le 
bien  de  l’Etat  , qu’il  convient  de  facrifier  le  bien  Ipirituel 
de  la  religion  , qui  doit  à fon  tour  contribuer  au  bonheur 
de  la  fociété.  Mais , fans  un  nombre  fufiifant  de  miniftres , 
on  ne  nous  laillera  de  cette  religion  que  le  fqueleite.  Elle 
ne  fera  que  languir , 8c  aller  tous  les  jours  en  dépériffant 
à nos  yeux.  C’eft  également  par  ce  même  efprit  a écono- 
mie , qu’après  avoir  promis  d’améliorer  le  fort  des  curés 
a portion  congrue , il  femble  qu’on  cherche  à éluder  , 
en  quelque  forte  , cette  promefte , en  prétendant  fubfti- 
tuer  aux  Curés  qu’on  a en  vue  de  fupprimer  , de  ftmples 
vicaires  , dont  le  traitement  fera  au-deftbus  de  ladite  con- 
grue. Tous  ces  plans  d’économie  , pour  l’intérêt  de  la 
chofe  publique  5 font  très-louables  fans  doute  ; mais  il  eft 
fâcheux  que  ce  foit  au.  détriment  de  la  religion.  La  raifon 
en  eft  que  le  plus  grand  nombre  des  membres  du  Comité 
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Eccléfiafrique  étant  compofé  de  laïques , ils  n’envifagent 
les  objets  qu’ils  traitent  que  relativement  aux  finances  $ 
ne  fe  croyant  pas  obligés  de  les  confidérer  fous  les  rapports 
qu’ils  ont  effentiellement , d’une  manière  plus  ou  moins 
éloignée , avec  la  religion. 

§•  vi. 

De  la  puiffance  fpirituelle. 

Dans  quelques  articles  du  projet  il  eft  parlé  de  ré- 
forme , de  police  , de  vacance , d’éleétion  , de  nomi- 
nation 3 &c.  concernant  le  Clergé  ; on  en  charge  les 
Municipalités  , les  Diftriéts , les  Départemens  5 de  l’on 
ne  dit  rien  de  la  puiffance  fpirituelle  , qui  ne  doit  pas 
moins  influer  dans  l’organifation  de  le  gouvernement  du 
Clergé. 

O 

Les  Municipalités , les  Diftri&s  5 les  Départemens  , 
TAffemblée  Nationale  elle-même  , ne  pourront  jamais 
exercer  qu’une  puiffance  temporelle  de  civile. 

Il  eft  une  autre  puifTance  diftinguée  de  la  première , 
qui  appartient  exclufivement  à FEglife.  C’eft  la  puiffance 
fpirituelle.  J.  C.  la  lui  a conférée  ; elle  n’a  pour  objet 
que  les  chofes  fpirituelles  , de  pour  fin  que  le  falut  des 
âmes.  Cette  do&rine  appartient  à la  foi. 

Tous  les  objets  qui  5 quoique  temporels  5 fe  rapportent 
à quelque  chofe  de  fpirituel  5 comme  ceux  qui  étant 
foirituels  5 ont  du  rapport  à quelque  chofe  de  temporel  ? 
font  du  reffort  des  deux  puiffances  , chacune  en  ce  qui 
la  concerne  • comme  par  exemple  la  folemnité  clés 
vœux  3 le  facrement  de  mariage  5 &c.  De  même  la  puif- 
fance temporelle  peut  s fi  le  bien  de  l’Etat  l’exige  5 di- 
vifer  les  Diocèfes  de  les  ParoifTes  , ou  les  réunir  en  fup- 
pnmant  des  Evêchés  de  des  Cures  ; mais  elle  a befoin 
alors  du  concours  de  la  puiffance  fpirituelle  3 comme  elle 
ne  pourroit  s’en  paffer  fi  elle  étoit  dans  le  cas  d’en  ériger 
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de  nouveaux.  De  lacet  axiome  de  droit  : Hujus  efl  dej~ 
tituere  , cujus  efl  inflituere. 

Qui  pourra  donner  en  effet  la  juridiction  à l’Evêque 
& au  Curé  dans  les  nouveaux  Diocèfes  6c  les  nouvelles- 
ParoifTes  dont  ils  feront  chargés  , fi  ce  n’eft  la  puiffance 
fpirituelle?  La  Jurifdiétion  de  chaque  Evêque  étant  cir- 
confcrite  dans  fon  Diocèfe  , ainfi  que  celle  de  chaque 
Curé  dans  fa  Paroiffe  , fi  l’on  augmenté  le  territoire  , 6c 
par  conféquent  le  troupeau  de  l’tfn  6c  de  l’autre , aucune 
puiffance  temporelle  ne  faüroit  leur  communiquer  cette 
extenfionde  jurifdiétion  fur  leurs  nouvelles  ouailles. 

Sans  doute  que  le  droit  de  préfentation  6c  d’éleétion 
n’a  rien  en  foi  qui  puiffe  blelfer  la  puiffance  fpirituelle  • 
mais  d’autre  part  ce  feroit,  vifiblement  tomber  dans 
l’erreur  des  Proteftans , que  de  làiffer  à l’autorité  & à la 
difpofîtion  des  Magiftrats  quelconques  , exclufivement  aux 
Evêques , la  Police  , l’Adminiftration  , le  Gouvernement 
Eccléfiaftique  , excepté  en  ce  qui  efl  purement  temporel. 
L’autorité  féculière  a néceffairement,  pour  le  bon  ordre  6c 
îa  paix  de  la  fociété , le  droit  de  protection  , de  fur- 
veillance  9 6c  même  de  correction  vis-à-vis  du  Clergé  5 
puifque  tous  fes  Membres  font  Citoyens } mais  tout  ce 
qui  concerne  l’exercice  des  chofès  fpirituelles  5 même  la 
collation  des  bénéfices,  qui  n’eft  autre  que  l’inftitution 
canonique  , 6cc. , ne  peut  être  que  l’effet  de  îa  puiffance 
fpirituelle,  fans  quoi  il  n’y  aurait  ni  vraie  Jurifdiction  5 
ni  vrais  Pafteurs  dans  l’Eglifeo  L’Auteur  du  projet*  rend 
hommage  à cette  vérité  , puifque  pour  la  difpenfe  des 
vœux  il  renvoie  à l’autorité  légitime  , c’eft-à-dire  , fans 
doute  , à la  puiffance  fpirituelle  ; mais  pourquoi  ne  pas> 
en  parler  pour  les  autres  objets  qui  font  également  de 
fon  reffort  ? 

Il  nous  fut  diftribué  3 il  y a quelque  tems  9 <un  autre 
projet  de  loi  fur  la  Liberté  de  la  Preffe , où  l’on  ne  trouve 
pas  un  feul  mot  en  faveur  de  la  Religion.  Que  ce  filence 
efl  affligeant  pour  elle  1 On  sattendoit  à y voir  une* 
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défenfe  générale  de  compofer  , imprimer,  ôc  colporter" 
ou  vendre  aucun  ouvrage  contre  le  Gouvernement  , 
contre  la  Religion  ôc  les  mœurs  , ôc  contre  l’honneur 
des  Citoyens  : Voila  qui  eût  été  clair  ôc  intelligible.  On 
y a compris  à la  vérité  les  moeurs  , parce  qu’en  effet  fans 
les  mœurs  , il  n’y  aura  jamais  ni  fubordination  , ni 
force  , ni  bonheur  dans  un  Etat  • mais  la  Religion 
devoit-elle  être  féparée  des  mœurs , puifqu’ellè  en  eft  la 
fauve-garde  ? On  ne  peut  guère  refpeéfcer  les  mœurs , 
quand  on  ne  refpeéte  pas  la  Religion. 

En  reftreignant  la  liberté  de  la  preffe  , ne  feroit-il 
pas  néceffaire  de  réprimer  encore  la  liberté  qu’on  prend 
d’expofer  publiquement  , ôc  quelquefois  jufques  dans 
les  avenues  de  la  Salle  Nationale  , des  tableaux  , gra- 
vures ôc  effampes  obfcènes  Ôc  de  la  plus  grande  indécence. 
Les  écrits  contre  les  mœurs  font  bien  moins  dangereux 
pour  le  peuple  : un  grand  nombre  ne  fait  pas  lire  , ôc 
beaucoup  n’en  a pas  le  temps * au  lieu  qu’il  ne  faut  ni 
tems  ni  fcience , pour  faire  paffer  dans  l’ame  des  images 
impures  qui  y caufent  fouvent  les  plus  grands  ravages. 
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